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Forme du livre antique par excellence, dont les sables d’Égypte ont livré des milliers 
d’exemplaires, en grec et en latin, le rouleau de papyrus1 est concurrencé, dès le IIe siècle, 




 siècle par le codex, plus maniable et pouvant contenir plus de texte. 
De plus, il est communément admis que les chrétiens ont privilégié la forme du codex pour 
leurs écrits. À l’époque byzantine (284-641), le rouleau est donc délaissé, mais, contrairement 
à la communis opinio, il ne disparaît pas tout à fait. En effet, parmi les milliers de codices 
grecs, latins et coptes datés de l’Égypte byzantine, quelques dizaines d’exemplaires de 
rouleaux de papyrus, en grec et en copte, et portant des textes chrétiens, ont été conservés. 
C’est donc à juste titre que, lorsqu’une telle pièce est découverte, les spécialistes ne 
manquent pas de marquer leur étonnement et de souligner son caractère exceptionnel. C’est le 
cas de P. Lacau, lorsqu’il édite le rouleau BnF Copte 135I8-10 (4), en 19112, mais aussi de 
L.Th. Lefort lorsqu’il découvre le rouleau de la Didaché Brit.Libr. Or. 9271 (5), en 19233, et 
lorsqu’il édite deux fragments de rouleaux de la collection von Scherling, l’un contenant une 
composition psalmique,P.von Scherling inv. 127 (2), l’autre des passages de l’Ascension 




Bien que le dossier se soit étoffé au cours des années, les rouleaux littéraires coptes de 
papyrus n’ont pas beaucoup attiré l’attention des coptisants, si ce n’est quelques listes dont je 
vais parler. C’est cette lacune que je souhaite combler ici, en fournissant un catalogue des 
rouleaux littéraires coptes de papyrus et en les analysant du point de vue de la langue utilisée, 
                                                          
*
 Cette contribution s’inscrit dans le cadre du projet ERC Advanced Grant (2015) n°687567 « PAThs - Tracking 
Papyrus and Parchment Paths: An Archaeological Atlas of Coptic Literature. Literary Texts in their 
Geographical Context: Production, Copying, Usage, Dissemination and Storage » dirigé par la Prof. Paola Buzi à 
l’Università di Roma « La Sapienza ». 
1
 Le rouleau de parchemin est extrêmement rare. Sur ce type de forme libraire, voir NOCCHI MACEDO (à 
paraître). 
2
 LACAU (1911) 68 : « ce serait, à ma connaissance, le seul exemple d’un manuscrit copte de l’Écrture en forme 
de rouleau ». 
3
 LEFORT (1952) IX-X : « je fusaussitôt frappé (…) par son format insolite pour un manuscrit copte (…) : 
apparemment on pouvait se trouver devant un morceau de volumen ». 
4
 LEFORT (1939) 1 : « (…) deux pièces (…) attirèrent spécialement mon attention par suite du fait qu’elles 
apparaissent comme des fragments non pas de codices, mais de volumina ; le cas, en effet, constituait une 
rarissime exception en paléographie copte ». 
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du contenu, de la forme, de la mise en page, de l’écriture et de la provenance, en vue 
d’identifier des contextes de production et d’utilisation de ces pièces. 
Comme je le disais, plusieurs listes de rouleaux de papyrus ont été publiées. Les plus 
anciennes ont besoin d’une mise à jour, tandis que les plus récentes sont incomplètes ou 
imprécises. En 1954, P. Kahle, qui signalait que les rouleaux sont extrêmement rares en 
Copte
5
, en répertoriait huit exemplaires, dont certains à contenu magique ou astrologique
6
. En 
1981, outre les deux fragments de rouleau qu’il présente, T. Orlandi7 ajoute quatre nouvelles 
pièces, deux rouleaux et deux rotuli
8
, à la liste de P. Kahle. En 2015, dans leur contribution 
sur la codicologie copte, P. Buzi et S. Emmel
9
 proposent une liste de cinq rouleaux littéraires 
coptes
10
. Enfin, lorsqu’on interroge la Leuven Database of Ancient Books (Roll + Coptic 
BUT NOT Old Coptic), on obtient 25 résultats, parmi lesquels on trouve étrangement des 
codices, soit identifiés erronément comme rouleaux
11
, soit munis de la mention « made up 
from a roll », et des rotuli, décrits comme « roll transversa charta », ou identifiés erronément 
comme « roll »
12
. 
Sur base des listes que je viens de citer et d’un examen des pièces, le catalogue que j’ai 
établi compte dix pièces, datées entre la fin du III
e
 siècle et le VII
e
 siècle. Les rotuli, qui sont 
des rouleaux positionnés transversa charta et dont le déroulement s’effectue verticalement ne 
sont pas pris en compte, de même que les pièces à contenu magique et astrologique, qui ne 
sont pas à proprement parler littéraires
13
.  
Pour chaque pièce, une description aussi précise que possible est fournie, soit sur base 
de photographies, soit autoptiquement. Là où c’est possible, je propose une reconstruction 
bibliologique. Je ne m’attarderai pas sur ces considérations techniques aujourd’hui, mais elles 
seront fournies dans la version papier. Ainsi, après une brève présentation de chaque pièce, je 
les analyserai du point de vue de la langue, du contenu, de la forme, de la « mise en page », de 
la provenance et de l’écriture et essayerai de dégager dans quel(s) contexte(s) cette forme de 
livre a été utilisée pour la copie de textes coptes. 
 
1. Londres, British Museum, EA 10825 
LDAB : 3141/ TM : 61982 
Bibl. : BELL & THOMPSON (1925) ; VAN HAELST (1976) n° 286 ; MPER N.F. XVIII 257a ; 
RAHLFS & FRÄNKEL (2004) 221 (n° 829) ; CLACKSON (2007) 338 ; BENAISSA (2016). 
                                                          
5
 P.Bal., p. 275 
6
 P.Mich. 1190 ; P.LOnd.Copt. 523 ; Hosée Amos ; IFAO ; Vienne ; 2Macc. ; Didaché ; Hiéracas 
7
 Orlandi (1981) 
8
 1) P.Colon. inv. 2242, papyrus magique inédit, que T. Orlandi considère comme un rouleau, est en réalité un 
rotulus (message électronique de C. Armoni du 22 avril 2017), 2) P.Berol. inv. 11346, rotulus, 3) P.Vat.Doresse 
s.n. : Orlandi le mentionne en renvoyant à Canart (1980) 381, mais nous n’avons rien trouvé à ce sujet, 4) P.Ryl. 
inv. Suppl. Copt. 47 + 48, qui n’est pas un rotulus, mais bien un rouleau (cf. ci-dessous). 
9
 Buzi & Emmel (2015) 141. 
10
 Didaché, Vienne, Hiéracas, 2Macc., IFAO 
11
 PSI 7.757. 
12
 C’est notamment le cas de P.Colon. inv. 2242. 
13
 Ainsi, P.Lond.Copt. 523 (Brit.Libr. inv. Or. 4926[2]) n’est pas répertorié dans notre catalogue. 
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Les quatre fragments portent, au recto (→), un registre foncier daté vers 200 et, au 
verso, un glossaire gréco-copte des livres vétéro-testamentaires d’Amos et d’Osée. D’après 
les éditeurs, le glossaire a dû être écrit au plus tard un siècle après le texte documentaire du 
recto, ce qui fait de ce papyrus l’un des plus anciens manuscrits coptes. Comme l’a démontré 
A. Benaissa, le papyrus provient d’Oxyrhynque14 . Les éditeurs ne communiquent pas les 
dimensions des fragments. 
Le glossaire contient les mots et séquences de mots difficiles est organisé en deux 
colonnes, la première contenant le texte grec, la seconde, la traduction copte. Le fragments A 
porte les restes de trois colonnes, les deux premières relatives à Hos., 2, 8-13 (grec et copte), 
la troisième, à Hos., 3, 5-4, 7 (grec uniquement). Le fragment B porte également les restes de 
trois colonnes, la première relative à Hos., 6, 8-11 (copte uniquement), la deuxième et la 
troisième, à Hos., 7, 14-8, 1 (grec et copte). Le fragment C porte le glossaire à Hos., 8, 14-9, 6 
(grec et copte) et le fr. D porte la traduction copte des lemmes grecs relatifs à Amos, 2, 8-15. 
Il est probable que le glossaire portait sur tous les livres des prophètes mineurs. Les éditeurs 
estiment que chaque colonne devait contenir environ 20 lignes et que 3/5 de la colonne est 
perdue. Ils évaluent la hauteur de la colonne à environ 19,5 cm (7,5 in.). Une reconstruction 
du rouleau plus précise n’est pas possible. 
Les lemmes sont séparés par un dicôlon (:). On n’observe pas de surligne sur le copte. 
Le grec est parfois abrégé. L’écriture est identique pour le grec et pour le copte, à savoir une 
cursive, montrant de nombreuses ligatures. 
D’après la typologie de J. Kramer, on a affaire ici à un glossaire érudit. L’agencement 
des lemmes, d’abord le grec, puis le copte, et la datation haute du texte, écartent l’hypothèse 
que l’on ait affaire à un coptophone en train d’apprendre le grec, mais s’inscrit dans le 
contexte de la traduction en copte de la Bible grecque. 
 
2. P.von Scherling inv. 127 
LDAB : 107962/ TM : 107962 
Bibl. : VON SCHERLING (1937) ; LEFORT (1939) ; PETERSON (1947) ; VON SCHERLING (1949) ; 
CHRISTIE’S (2012) ; SUCIU (2012). 
Édité par L.-Th. Lefort en 1939, le fragment de papyrus faisait autrefois partie de la 
collection von Scherling. Passé dans les mains du collectionneur américain Lawrence 
Feinberg, décédé en 2009, il a été mis en vente par Christie’s le 13 juin 201215. Sa localisation 
actuelle n’est pas connue16. La provenance de la pièce est inconnue. 
Le papyrus mesure 20,8 cm de large et 25 cm de haut. Il est écrit sur la face aux fibres 
horizontales, tandis que, d’après L.Th. Lefort, l’autre face est blanche. Le fragment conserve 
sur le bord de droite, la fin de lignes d’écriture, suivies, après un entrecolonnement parfois de 
moins d’1 cm de large, d’une colonne de 34 lignes d’écriture non justifiée à droite. La plus 
longue ligne mesure 16 cm, la plus courte, 7,5 cm. Le reste du papyrus est blanc. La marge 
inférieure mesure environ 2 cm, la marge supérieure, environ 1,5 cm. Dans cette dernière, le 
                                                          
14
 BENAISSA (2016). CLACKSON (2007) supposait déjà une provenance oxyrhynchite, notamment à cause de la 
présence de traits mésokémiques dans le texte copte. 
15
 Voir CHRISTIE’S (2012) 
16
 Sur l’histoire moderne du papyrus, voir SUCIU (2012). 
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mot ⲉⲗⲏⲗⲟⲩⲓⲁ est noté en position centrale par rapport à la largeur de la colonne. Bien que, 
sur la photo, on observe deux plis verticaux, aucune kollèsis n’a été repérée par. Le texte étant 
inconnu par ailleurs, il n’est pas possible de proposer une reconstruction bibliologique. 
L’écriture est une majuscule assez irrégulière et exécutée rapidement. C’est une 
majuscule unimodulaire qui présente un axe droit et quelques ligatures. La bilinéarité est 
rompue vers le bas par ⲓ, ⲩ, ⲣ, ϥ et ϣ. Les lignes ne sont pas droites. Les traits horizontaux des 
lettres en fin de lignes tendent à s’allonger (ⲉ et ⲥ). L’éditeur du papyrus proposait de dater le 
papyrus au plus tard du IV
e
 siècle, mais la fin du III
e
 siècle ne semble pas devoir être exclue. 
Le texte est un psaume écrit en dialecte achmîmique. D’après l’analyse d’E. Petersen, 
on distingue trois parties. La première est constituée de citations de l’Ancien Testament (ll. 1-
9). La deuxième est une apostrophe à Adam (ll. 10-20). Dans la troisième partie, qui est 
rédigée à la première personne, Adam fait appel à la pitié de Dieu (ll. 21-34). Se fondant 
également sur la datation haute du papyrus, E. Petersen proposa d’attribuer le texte à Hiéracas 
de Léontopolis
17
, qui vécut durant le dernier tiers du III
e
 et la première moitié du IV
e
 siècle et 
dont Épiphane
18
 nous dit qu’il a composé de nouveaux psaumes en copte. 
Ce papyrus porte donc de nombreuses caractéristiques d’une copie personnelle, presque 
négligée. 
 
3. Le Caire, IFAO, gr. 379 v + Leyde, Rijksmuseum van Oudheden, F 1949/4.1 v 
LDAB : 107888/ TM : 107888 
Bibl. : LEFORT (1939) ; LACAU (1946) ; COQUIN (1984) ; BETTIOLO (1995) 162-187 
Constitué de 10 fragments, 6 conservés à l’Institut Français d’Archéologie Orientale du 
Caire et 4 au Rijksmuseum van Oudheden de Leyde (anciennement P.von Scherling inv. 128), 




, une copie de 
l’Ascension d’Isaïe en copte, écrite tête-bêche. L’histoire récente de ce papyrus mérite un 
récapitalutatif. C’est avant la première guerre mondiale, sans doute durant sont mandat de 
directeur de l’IFAO, P. Lacau a découvert, chez un antiquaire, cette pièce dont seule la partie 
iférieure était conservée. Il a transcrit le texte copte du verso sans pour autant le publier. En 
1939, L.-Th. Lefort publia les 4 fragments de P.von Scherling inv. 128, qui provenait du 
rouleau que Lacau avait vu.. En 1946, en réaction à la publication de Lefort, P. Lacau publia 
sa transcription, qui intégrait ainsi les fragments von Scherling. Toutefois, l’égyptologue 
français n’était pas en mesure de localiser les autres fragments. C’est en 1984 que R.-
G. Coquin signala que les autres fragments étaient conservés à l’IFAO20. 
À l’exception du premier fragment, qui transmet le haut de la première colonne et le 
début du texte, et du dernier fragment qui préserve la partie finale du rouleau dans toute sa 
hauteur, les autres fragments ne conservent que la partie inférieure du rouleau. Les restes de 
13 colonnes sont conservées. Sur base de l’autopsie des fragments et d’une collation du texte 
                                                          
17
 A. GUILLAUMONT, art. « Hieracas of Leontopolis », dans Coptic Encyclopedia, IV (1991), pp. 1228-1229. 
18
 ÉPIPHANE, Panarion, 67. 
19
 D’après J. Gascou, que j’ai interrogé à ce sujet, une datation du texte au début ou à la première moitié du IVe 
siècle serait plus probable (message électronique du 13 juin 2017). 
20
 La nouvelle n’est cependant pas mentionnée dans l’édition de l’Ascension d’Isaïe par BETTIOLO (1995), où les 
fragments sont toujours considérés comme non localisés. 
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achmîmique avec la version éthiopienne du texte, la plus complète, une reconstruction du 
rouleau est possible. Celui-ci contenait originellement dix-sept colonnes
21
. Les col. 2, 3, 5 et 
17 sont perdues. La col. 17, qui contenait la fin du texte, ne devait compter que quelques 
lignes, entièrement perdues. Là où elles sont conservées dans leur intégralité, les colonnes 
mesurent entre 12 et 14,5 cm
22
 de large : on observe que les premières colonnes tendent à être 
moins larges que les dernières. Les entrecolonnements conservés mesurent entre 1 et 1,7 cm. 
Enfin, après la col. 16, le rouleau est blanc sur une largeur de 31 cm. La hauteur de 10 lignes 
est d’environ 6 cm. La hauteur du rouleau, préservée sur le dernier fragment mesure 26 cm. 
Sur cette base de ces observations, on peut évaluer la longueur du rouleau. La largeur des 
colonnes préservées entièrement représente 66 cm. Celle des colonnes préservées 
partiellement (col. 2 à 11 et 13), que l’on peut évaluer à environ 12,5 cm chacune, vaut 137,5 
cm. Les quinze entrecolonnements représentent environ 18,75 cm et la partie finale vierge est 
de 31 cm. Le rouleau mesurait ainsi 2,53m
23 , sans compter la présence éventuelle d’un 
prôtokollon. 
On observe six kollèseis verticales. Quatre d’entre elles sont situées sur des fragments 
jointifs, ce qui permet une reconstruction de trois kollèmata, qui mesurent respectivement 20, 
21 et 23 cm de large. 
Le texte de l’Ascension d’Isaïe du papyrus est le plus complet en copte. Il montre 
toutefois de nombreuses différences avec le texte éthiopien, le plus complet de la tradition, 
qui n’ont jamais été étudiées attentivement. On observe en effet que des passages manquent 
dans le texte copte, et que d’autres sont paraphrasés par rapport au texte éthiopien. De plus, 
notre papyrus atteste le caractère inédit ϣ̽ pour rendre le son ḫ de l’égyptien, normalement 
rendu ⳉ en achmîmique, ϧ en bohaïrique et ϣ en sahidique et dans les autres dialectes. On le 
trouve dans les formes du verbe ϣ̽ⲱⲡⲉ et ϣ̽ⲁⲣⲡ. Bien que le texte partage des traits dialectaux 
de l’achmîmique, la notation particulière de ce phonème a induit les spécialistes à identifier le 
dialecte propre à ce papyrus, appelé protolycopolitain et identifié par la lettre I
24
. Le tableau 
ci-dessous, établi d’après les remarques de P. Lacau25, montre la manière de rendre les quatre 
aspirées de l’égyptien dans l’alphabet copte. 
 A B I S (et autres 
dial.) 
h̲ ⳉ ϧ ⳉ ϩ 
ḥ ϩ Ϩ Ϩ ϩ 
ḫ ⳉ ϧ ϣ̽ ϣ 
š ϣ ϣ ϣ ϣ 
Le texte est écrit dans une majuscule anguleuse qui présente un léger contraste entre 
pleins et déliés. L’axe est droit. On observe une alternance de module entre des lettres moins 
                                                          
21
 LACAU (1946) 454 émettait l’hypothèse que le rouleau contenait 18 colonnes, mais cette estimation ne 
concorde pas avec la reconstruction du texte que nous avons effectuée. 
22
 Col. 1 : 13 cm ; col. 12 : 12 cm ; col. 14 : 13 cm ; col. 15 : 13,5 cm ; col. 16 : 14,5 cm. 
23
 LACAU (1946) 454, estimant la largeur des colonnes à 10 cm, évaluait la longueur du rouleau à 1,80 m. Il ne 
prenait en compte ni les entrecolonnements, ni la partie finale vierge. 
24
 KASSER (1990) 148. 
25
 LACAU (1946) 460-462. 
6 
 
larges (ⲉ, ⲓ, ⲟ, ⲣ, ⲩ) et des lettres plus larges (ⲇ, ⲙ, ϣ, ⲕ). La haste de ⲣ, ⲧ et ⲩ rompt la 
bilinéarité vers le bas. Le scripteur utilise l’apostrophe comme signe de lecture pour éviter les 
mécoupures et pour signaler les consonnes géminées. Le système supralinéaire est du type 
standard (surligne connective). Les nomina sacra sont abrégés et munis de la surligne. Le 
texte grec du recto, daté du milieu du III
e
 siècle ou du début du IVe siècle fournit un terminus 
post quem pour la datation du texte copte. De plus, les caractéristiques de l’écriture suggèrent 
une datation au IV
e
 siècle. 
Le rouleau de l’Ascension d’Isaïe est donc un rouleau de remploi. On a certainement 
affaire donc à une copie personnelle que suggèrent également l’écriture assez informelle, bien 
que maîtrisée et l’usage assez fréquent des signes comme l’apostrophe. Enfin, l’usage de la 
lettre ϣ̽, unique à ce jour dans les manuscrits coptes, confirme le caractère non-standardisé de 
la copie. 
 
4. Paris, Bibliothèque nationale de France, Copte 135
I
8-10 
LDAB : 107963/ TM : 107963 
Bibl. : BOURIANT (1885 a) 257-259 ; BOURIANT (1885 b) 381 ; LACAU (1911). 
Constitué de trois fragments numérotés 8, 9 et 10, le rouleau porte quatre colonnes 
d’écriture, dont trois sont conservées presqu’intégralement. Le papyrus provient de la 
trouvaille faite à Achmîm durant l’hiver 1884-188526 par G. Maspero et U. Bouriant dans des 
circonstances peu claires, avec cinq codices coptes. Le papyrus a été édité par U. Bouriant en 
1885, puis par P. Lacau, en 1911, et porte le texte de 2Macc., 5, 27-6, 4 en dialecte 
achmîmique. L’hypothèse qui circule depuis la fin du XIXe siècle selon laquelle les papyrus 
de cette trouvaille proviendraient en fait du Monastère Blanc n’est fondée sur aucun argument 
et doit être considéré avec la plus grande prudence. 
Le fragment 8 mesure 14,1 cm de large sur 23 cm de haut et porte une colonne 
d’écriture (col. 1) presque complète : seules la fin des premières lignes et le début des 
dernières lignes sont mutilées de quelques lettres. Le fragment 9 mesure 13,5 cm de large et 
23,5 cm de haut. Il porte une colonne d’écriture (col. 2) conservée dans sa totalité et, sur le 
bord droit, les premières lettres des lignes d’une autre colonne (col. 3). Le fragment 10 
mesure 12 cm de large et 23,5 cm de haut et porte une colonne d’écriture (col. 4). À 
l’exception de la col. 3, qui contient 26 lignes (la l. 19 est perdue car la couche de fibre 
horizontale est manquante), les col. 1, 2 et 4 ont 25 lignes. Les colonnes mesurent entre 9,5 et 
10 cm de large et entre 18 et 18,5 cm de haut. L’entrecolonnement mesure 1,5 cm. Selon l’état 
de conservation, la marge supérieure mesure entre 1,5 et 2 cm, la marge inférieure, entre 1,7 
et 2,7 cm. On observe deux kollèseis verticales sur la face aux fibres verticales. La première 
est située sur le fr. 9, à 4,5 cm de bord gauche, la seconde se trouve sur le fr. 10, à 2 cm du 
bord gauche. 
Le texte transmis par le papyrus est identifié à un passage du second livre des 
Maccabées, de l’Ancien Testament. Le texte du papyrus e est précédé, aux ll. 1-3 de la col. 1, 
d’un titre qui annonce le contenu : « Les martyrs de Judée, qui sont des Maccabées, qui 
vécurent sous le roi Andronicos » ⲙⲙⲁⲣⲧⲩⲥ ⲛⲟ̣ⲇⲁⲉⲓ ⲉⲧⳉⲛ ⲙⲁⲕⲕⲁⲃⲁⲓⲟⲥ ⲉⲧⲁⲩⳉⲱⲡⲉ ϩⲓ 
                                                          
26
 BOURIANT (1885 b) 381. 
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ⲁⲛⲇⲣⲟⲛⲓⲕⲟⲥ ⲡⲣⲣⲟ). Le deuxième livre des Maccabées couvre la période de la fin du règne de 
Séleucos IV (175 av. notre ère) à l’an 161 av. notre ère. Or, aucun roi du nom d’Andronicos 
ne régna sur Israël durant cette période, mais bien Antiochos IV Épiphane (175-164), 
Antiochos V (163-162) et Démétrios Ier Sôter (162-150). La ressemblance entre Antiochos et 
Andronicos, invite à y voir une erreur, probablement due au fait que le nom d’Antiochos était 
beaucoup moins usité à l’époque byzantine que celui d’Andronicos27. De plus, le texte copte 
présente de nombreuses différences par rapport au modèle grec, qui n’ont d’ailleurs jamais 
fait l’objet d’un examen systématique. D’après P. Lacau, les erreurs dans le texte sont 
nombreuses et la copie du texte peu soignée. Des corrections de la part du scripeur sont 
visibles à la col. 1, l. 21 (radiation et ajout supralinéaire), à la col. 2, l. 14 (un ajout 
interlinéaire et une surcharge sur une autre lettre), à la col. 2, 25 (surcharge), à la col. 3, l. 4 
(ajout interlinéaire) et l. 19 (deux ajouts interlinéaires). L’écriture est une majuscule ronde 
unimodulaire qui présente un contraste entre pleins et déliés et un axe droit. On observe 




En plus du texte, on déchiffre huit brèves séquences de texte, en grec et en copte. Elles 
sont écrites, soit dans les marges du texte, soit sur l’autre face du rouleau, probablement par 
d’autres mains que celle qui a écrit le texte biblique. Elles n’ont jamais vraiment attiré 
l’attention des spécialistes et P. Lacau en a juste fourni une transcription dans une note à son 
édition du texte des Maccabées
28
. Le contenu de certaines d’entre elles suggère que l’on a 
affaire à des notes personelles liées à un milieu d’apprentissage, scolaire. 
On ne peut pas évaluer la longueur originale du rouleau. Le titre du fr. 9 est sans doute 
initial, dans la mesure où il est noté au début de la colonne. Les fr. 8 et 9 sont jointifs. De 
plus, sur base de la largeur des autres colonnes et entrecolonnement, on peut facilement 
estimer la largeur de support perdue entre les frr. 9 et 10 et, sur cette base, celle du rouleau 
jusqu’au fr. 10. Quatre colonnes de 9,5-10 cm de large, trois entrecolonnements de 1,5 cm de 
large et deux marges latérales, au début et à la fin, d’environ 1 cm, donnent un rouleau large 
de 46,5-48,5 cm. En revanche, en raison des modifications apportées par le scripteur au texte 
biblique, il est difficile d’estimer la place qu’occupait le reste du texte et, de ce fait, la 
longueur du rouleau entier. 
Sur base de ces observations, on peut conclure que le rouleau des Maccabées de la 
Bibliothèque nationale de France constitue une copie personnelle d’un texte biblique 
profondément modifié, sans doute sous forme d’excerptum, comme le laisse entendre le titre 
apposé par le scripteur. 
 
5. Londres, British Library, Or. 9271 
LDAB : 107982 / TM : 107982 
Bibl. : HORNER (1924) ; SCHMIDT (1925) ; LEFORT (1952) ix-xv et 32-34 ; AUDET (1958) 28-
34 ; LAYTON (1987) n° 189 
                                                          
27
 Par exemple, le poète Andronicos qui était originaire d’Égypte. PLRE + Miguelez Cavero + Cameron + 
Agosti. Papyri.info pour les docs 
28
 LACAU (2011) 68, n. 2. 
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Unique fragment copte de la Didaché connu à ce jour, le fragment de rouleau de la 
British Library, Or. 9271 mesure 44 cm de large et 28,5 cm de haut. Le papyrus conserve les 
bords supérieur, inférieur et de droite. Le bord de gauche est mutilé dans sa majeure partie 
mais présente, dans sa partie inférieure un bord droit assez net. 
Au recto, après une marge de gauche de 2,5 cm, le papyrus porte deux colonnes 
d’écriture. L’une, de 29 lignes, mesure 17 cm de large sur 21,5 cm de haut, l’autre compte 32 
lignes et mesure 12 cm de large et 23 cm de haut. À sa suite, un espace blanc de 10 à 12 cm 
de large court jusqu’au bord de droite. L’entrecolonnement mesure 2 à 3 cm de large. Les 
marges supérieure et inférieure sont irrégulières. Celles de la col. 1 mesurent respectivement 
3,5 et 3,8 cm de haut, tandis que celles de la col. 2 sont hautes de 2,3 et 3,2 cm 
respectivement. Au verso, après une marge de gauche de 2,5 cm, la troisième colonne, 
inachevée, compte 18 lignes et mesure 11 cm de large sur 12,5 cm de haut. Elle est 
légèrement inclinée à droite, selon la loi de Maas. Le reste du verso, large de 30,5 cm, est 
blanc. 
Le texte est écrit par une main peu expérimentée, qui tend à imiter la majuscule 
biblique. On observe une épaississement des traits à partir de la fin de la l. 14 de la col. 1 
L’encre semble également plus noire. L’écriture présente un axe droit, qui montre un 
contraste entre traits pleins et traits déliés. Les lettres respectes le même module. La 
bilinéarité est rompue par ⲫ et ϯ, tant vers le haut que vers le bas, et par Ϭ vers le haut. Cette 
écriture évoque la majuscule biblique dans la phase de décadence du canon, telle que décrite 
par G. Cavallo. Une datation du papyrus au V
e
 siècle, proposée par G. Horner et adoptée par 
L.Th. Lefort est probablement correcte. 
On observe de petits apices aux extrémités de ⲉ et de ⲧ, moins systématiquement à 
celles de ⲁ et de ⲕ. Le scripteur utilise le tréma sur les ⲓ, l’apostrophe pour éviter les 
mécoupures et le point en haut comme signe de ponctuation forte. Les nomina sacra sont 
abrégés et surmontés de l’épisème. La surligne est brève et peu fréquente dans le texte, 
comme de nombreux textes fayoumiques
29
. 
Le passage de la Didaché conservé sur le papyrus court de 10,3 à 12,1. Le texte 
commence, à la col. 1, au milieu d’une phrase. Il manque une ou plusieurs colonnes. D’autre 
part, il s’interrompt, à la col. 3, au milieu d’une phrase : le copiste a cessé sa copie pour une 
raison inconnue. Dans l’editio princeps, G. Horner rapporte l’avis de H.I. Bell que le papyrus 
contenait un extrait de la Didaché, sans pour autant justifier cette position
30
. Sans l’étayer 
davantage, L.Th. Lefort
31
, lui-même suivi par J.-P. Audet, adopte cette hypothèse. Or, rien ne 
vient corroborer cette hypothèse. Le scripteur aurait pu par exemple copie le texte en plusieurs 
fois, comme pourrait le suggérer le changement de trait à la l. 14 de la col. 1, ou se faire aider 
par d’autres, si sa maîtrise relative de l’écriture ne lui permettait pas d’écrire un texte aussi 
long. 
Le bord inférieur gauche du papyrus est droit et net et l’absence de kollèsis sur le 
fragment, qui est large de 44 cm, suggèrent que l’on a affaire à un kollèma, certes large, mais 
                                                          
29
 Boud’hors (à paraître). 
30
 HORNER (1924) 225 : « M. Bell of the Brit. Mus. suggests that the papyrus may be a casual extract ». 
31
 LEFORT (1952) XII : « vraisemblablement un particulier, pour un but que nous ignorons, aura transcrit ce 
passage de la Didachè sur un bout de rouleau resté vierge ». 
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entier. Comme le texte commence au milieu d’une phrase, le scripteur a dû écrire la portion 
précédente sur d’autres kollèmata. Ceux-ci étaient-ils des kollèmata « volants » ou bien 
étaient-ils joints au préalable sous forme de rouleau ? C’est une hypothèse à prendre compte. 
En effet, on sait, par exemple, qu’au début du IIIe siècle, le texte de De Exilio de Favorinos a 
été copié sur de grands morceaux de papyrus extraits de rouleaux documentaires, qui ont été 
joints après copie du texte littéraire pour former un nouveau rouleau. On connaît par ailleurs 
des cas de codices non reliés, aux bifolios volants. Ces incertitudes quant à la forme originelle 
du rouleau et vu le manque de régularité dans la mise en colonne du papyrus, il n’est pas 
possible d’évaluer combien de colonnes sont perdues depuis le début du texte ni les 
dimensions de la portion de support qu’elles couvraient. 
D’après l’analyse linguistique de Lefort, la copie du texte montre de nombreux traits 
fayoumiques, sans pour autant être systématiques. La copie a sans doute été exécutée sur base 
d’un apographe sahidique par un scripteur habitué au fayoumique. 
Ainsi, le papyrus porte toutes les caractéristiques d’une copie personnelle, non destinée 
à la circulation. 
 
6. P.Vindob. inv. K 10157 
LDAB : 10972 / TM : 107972 
Bibl. : KRALL (1887) ; TILL (1931) ; POLOTSKY (1932) ; CAMPLANI (1999) ; CAMPLANI & 
MARTIN (2000) ; RICHTER & WURST (2001) 215-216 et (2003) 145-146 
Composé de plusieurs fragments jointifs, le rouleau mesure 78 cm de large et 28 cm de 
haut. Il est mutilé à gauche et à droite, tandis qu’il est presqu’intégralement conservé sur la 
hauteur. Au recto (→), il conserve quatre colonnes. La première ne préserve que la fin des 
lignes, tandis que la dernière est mutilée à la fin. Le texte est identifié à la première lettre 
festale de Cyrille d’Alexandrie (texte A), qui annonce la date de Pâques 413, conclue par la 
liste des évêques nommés durant l’année concernée (texte A1), à la quatrième colonne. Un 
texte non identifié (texte B) écrit par une autre main est noté à la fin de la quatrième colonne. 
Au verso (↓), un texte parénétique (texte C) a été écrit transversa charta par la même main 
que celle qui a écrit la lettre festale. Le verso est donc utilisé comme rotulus. Le texte est écrit 
en une seule colonne, qui couvre toute la largeur du rotulus. 
La mise en page du recto est dense et irrégulière. La col. 1, qui compte 39 lignes, est 
conservée sur 4 cm de large et mesure 24,2 cm de haut. La col. 2 mesure 23 cm de large et 
24,5 cm de haut et compte 40 lignes. La col. 3 contient 43 lignes et mesure 29 cm de large et 
26 cm de haut. Un échantillon de 10 lignes occupe donc une hauteur de 6 cm. La col. 4 porte 
35 lignes et mesure 14,5 cm de large (il manque la fin des lignes) et 27 cm de haut. La mise 
en page est plus aérée, puisque 10 lignes occupent une hauteur de près de 8 cm en moyenne. 
Un espace blanc sépare la liste d’évêques (texte A1) du texte non identifié (texte B). Là où on 
les a conservés les marges supérieures et inférieures mesurent moins d’1 cm de haut, et les 
entrecolonnement moins d’1 cm de large. Le texte parénétique (texte C) couvre tout le verso. 
La colonne est large de 25,5 cm. La marge de gauche mesure 1,5 cm, la marge de droite, 
moins d’1 cm. En mains endroits, l’encre est abrasée de sorte qu’il n’est plus possible de 
déchiffrer le texte. 
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L’écriture de la lettre festale (textes A + A1) et du texte parénétique (texte C) est une 
majuscule irrégulière au trait épais. La bilinéarité est respectée et l’écriture présente un axe 
droit et une unité de module. Les nomina sacra sont abrégés et surmontés de l’épisème. Le 
système supralinéaire employé est standard. On observe aussi l’usage de la surligne 
circonflexe sur les syllabes ⲟⲩ, ⲉⲓ, mais aussi sur ⲟ et ⲉ seule, ainsi que celui du tréma sur ⲓ et 
de l’apostrophe pour éviter les mécoupure. Les points en haut et en bas marquent une 
ponctuation forte. La paragraphos est utilisée pour séparer des sections du texte, notamment 
les entrées de la liste d’évêques de la col. 4. Les citations bibliques sont signalées dans la 
marge de gauche par des diplai (>) et précédées et suivies de paragraphoi. À plusieurs 
reprise, une autre main, au trait plus fin, ajoute des mots dans l’interligne en vue de corriger le 
texte. 
La datation du papyrus dépend du texte de la lettre festale. Celle-ci a été écrite en 413 et 
il est probable que la traduction copte soit de peu postérieure. W.C. Till, suivi par 
A. Camplani propose une datation au V
e
 siècle. 
Le texte est mutilé au début. Sur base de la version grecque du début du texte, on peut 
évaluer qu’il manque une colonne entière, qui contenait le début de la lettre festale. La largeur 
de celle-ci devait varier entre celle de la col. 2 (23 cm) et celle de la col. 3 (29 cm). S’il ne 
contenait pas de texte avant ou après la lettre festale, le rouleau mesurait donc entre 1m et 
1,10m. 
Ce papyrus à la mise en page dense et réutilisé au verso par la même main pour y copier 
un autre texte littéraire, est certainement une copie d’usage privé, peut-être destinée à l’étude, 
comme en témoignent les notes interlinéaires ajoutées par une seconde main. 
 
7. Londres, British Library, Or. 11173 (3a-c) 
LDAB : 108756 / TM : 108756 
Bibl. : LAYTON (1987) n° 141. 
Les trois fragments de l’inv. Or. 11173 de la British Library sont écrits sur les deux 
faces. Sur la face aux fibres horizontales, un texte copte est écrit dans une majuscule 
irrégulière au contraste moyennement marqué entre pleins et déliés. On observe que les lettres 
ⲉ, ⲟ et ⲥ sont plus étroites. L’ⲁ montre une panse pointue. L’axe est légèrement incliné vers la 
droite. Sur la face aux fibres verticales, on a affaire à une écriture cursive grecque rompant la 
bilinéarité par le haut et par le bas. Elle trouve des parallèles dans l’écriture de Dioscore et 
peut être datée du VI
e
 siècle. Toutefois, leur état de conservation ne permet pas un 
déchiffrement aisé et explique qu’ils n’ont pas fait l’objet d’une édition depuis la description 
détaillée qu’en a fourni B. Layton dans son catalogue de 1987. 
Les trois fragments sont mutilés sur tous les côtés. Le fragment a mesure 8,5 cm de 
large et 12,3 cm de haut et contient les restes de 15 lignes d’écriture. Le fragment b mesure 
11,7 cm de large et 8,4 cm de haut et préserve 11 lignes d’écriture. Le fragment c mesure 18,8 
cm de large et 12,2 cm de haut et conserve 15 lignes d’écriture. Une kollèsis verticale est 
conservée à 1,7 cm du bord de gauche du fragment c. On observe que le kollèma de gauche 
présente les fibres verticales, tandis que celui de droite les présente horiztonales. On a sans 
doute affaire au prôtokollon du rouleau suivi du premier kollèma. C’est également du 
fragment c que l’on tirer des information sur le contenu du texte : il est question d’un 
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« bienheureux Apa Souros » (ⲡⲙⲁⲕⲁⲣⲓⲟⲥ ⲁⲡⲁ ⲥⲟⲩⲣⲟⲩ) et de l’action de Dieu lorsqu’il était 
en prison. On aurait peut-être à faire à un récit de type hagiographique sur ce personnage. 
Dans son catalogue, B. Layton ne précisait pas la datation de la copie du texte copte, ce 
qui signifie, d’après son introduction qu’elle doit être comprise entre le VIe et le VIIIe siècle. 
Or, la datation (VIe s.) de l’écriture documentaire grecque du verso fournit un terminus ante 
quem pour la datation du texte copte du recto. On peut donc raisonnablement dater le texte 
copte du V
e
 ou du VI
e
 siècle. 
Le texte n’étant pas connu par ailleurs, il n’est pas possible de proposer une 
reconstruction bibliologique du rouleau. 
Sur base de ces observations et à cause de l’absence d’édition et de l’état du support, il 
est difficile de caractériser la copie, qui, loin d’être un exemplaire de luxe, a pu servir à 
l’usage privé. 
 
8. P.Ryl. inv. Copt. Suppl. 47 + 48 
LDAB : 108317 / TM : 108317 
Bibl. : CRUM (1918) ; CAMPLANI (1992) 428-429 ; CAMPLANI (2004) 
Décrit par W.E. Crum en 1918, le papyrus a été édité par A. Camplani, qui l’a daté de 
l’an 596 sur base d’éléments textuels. La pièce se compose de deux fragments (Suppl. 47 et 
Suppl. 48) écrits sur la face aux fibres verticales. L’autre face est blanche. Le Suppl. 47 
conserve les restes d’une colonne mutilée en haut, à gauche et à droite. Il mesure 12,5 cm de 
large et 24 cm de haut. La marge inférieure mesure 2,5 cm. La colonne contient 27 lignes. Le 
Suppl. 48 mesure 14,5 cm de large et 18,5 cm de haut. Il est mutilé à droite, à gauche et en 
bas. Il conserve, sur 3,2 cm de large, la fin de 9 lignes d’une première colonne et, après un 
entrecolonnement de 2,8 cm, le début de 17 premières lignes de la colonne suivante, qui 
occupent au maximum un espace de 8,5 cm de large. Entre la l. 13 et 14, on observe un espace 
blanc de la hauteur d’une ligne. On n’observe pas de kollèsis. On remarque un effort de 
justification à droite du texte, mais sans réel succès. L’écriture est une majuscule biblique, qui 
se caractérise par son unimodularité, un contraste entre traits pleins et déliés peu marqué et un 
axe droit. 
L’édition du texte par A. Camplani a permis d’éclairer non seulement le type de texte, 
mais aussi sa datation. En effet, sur base de la date de Pâques qui y est mentionnée (27 
pharmouthi = 22 avril), la durée du carême de six semaine, et, sur base d’indices 
théologiques, le texte est une lettre festale, qui a été copiée en 596 et doit être probablement 
attribuée au patriarche Damien
32 . De plus, l’éditeur a proposé, toujours sur base de 
considérations philologiques que la col. de gauche du Suppl. 48 constituait le coin supérieur 
droit de la colonne mutilée du Suppl. 47. Sur cette base, on peut dès lors évaluer que la 
colonne de Suppl. 47, conservée sur 14,5 cm, mesurait environ 30 cm de large, tandis que la 
colonne de droite de Suppl. 48, conservée sur 8,5 cm, devait mesurer entre 17 et 25 cm de 
large. Le texte de la lettre festale n’étant pas connu par ailleurs, il n’est pas possible d’évaluer 
le nombre de colonnes manquantes. 
                                                          
32
 CAMPLANI (1992) 428-429, approfondi dans CAMPLANI (2004). 
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Contrairement à ce qu’avance l’éditeur33, le fait que le texte soit écrit sur la face aux 
fibres verticales n’est pas suffisant pour prouver que l’on a affaire à un rotulus. En effet, un 
rotulus est un rouleau positionné transversa charta. De cette façon, la hauteur du rouleau, qui 
est évaluée, à l’époque byzantine, autour de 30 cm, devient la largeur du rotulus. Or, le Suppl. 
48 porte les restes de deux colonnes qui se succèdent de gauche à droite. Outre le fait que cela 
ne se produit, dans les rotuli, que dans les brouillons de Dioscore, qui ne partagent rien de la 
belle copie à laquelle on a affaire ici, cela induirait, si l’on accepte la reconstruction des 
colonnes proposée par l’éditeur, une largeur de rotulus bien supérieure à 30 cm, sans doute 
près du double. Dans ce cas, rien n’empêche de considérer le P.Ryl. inv. Suppl. 47 + 48 
comme un rouleau, qui, exceptionnellement, a été écrit sur la face aux fibres verticales. 
Cette copie porte de nombreux indices d’une copie soignée, comme l’écriture à 
tendance calligraphique et la mise en page aérée. Toutefois, l’irrégularité de la largeur des 
colonnes et l’utilisation de la face aux fibres verticales du rouleau, au lieu de celles aux fibres 
horizontales en font davantage une belle copie d’usage personnel ou par un petit groupe. 
 
9. P.Chester Beatty inv. Ac 1494 
LDAB : 108131 / TM : 108131 
Bibl. : SHORE (1963) ; ORLANDI (1976) ; DE VOGÜE (1977) ; ORLANDI (1981) ; VEILLEUX 
(1982) ; ROBINSON (2011) 140-141. 
La pièce a été présentée par T. Orlandi en 1981
34
 et brièvement décrite par J. Robinson 
dans son ouvrage de 2011
35. L’édition est annoncée depuis de nombreuses années, mais 
ralentie pour des raisons relatives à la conservation du papyrus
36
. Le rouleau conserve trois 
colonnes. La question des dimensions est problématique. T. Orlandi n’en donne aucune, 
tandis que J. Robinson, qui, étrangement, décrit deux fois ce numéro d’inventaire à un 
paragraphe d’intervalle, dit qu’il mesure 89,5 cm de large d’une part, et 47 cm de large 
d’autre part. La hauteur du rouleau est de 28 cm de haut. La largeur des colonnes est 
irrégulière, puisque celles-ci mesurent respectivement entre 28,5 et 30 cm, 37 cm et 17,5 cm. 
Du point de vue de l’écriture, on a affaire à une majuscule alexandrine sans contraste 
modulaire. Le contraste entre traits pleins et déliés est peu important. L’axe est droit. Elle est 
datée du VII
e
 siècle par T. Orlandi. Aucune kollèsis n’est détectable sur base des 
reproductions. 
Le texte transmis est une lettre caractérisée par de nombreuses citations bibliques et 
attribuée à Horsièse (IV
e
 siècle)
37, successeur de Pachôme à la tête du monastère qu’il avait 
fondé, grâce au titre écrit au verso et transversa charta. 
Pour J. Robinson, le papyrus fait partie des Pachomiana, qu’il insère dans les papyrus 
Bodmer et qu’il utilise pour preuve de l’origine monastique de ce fonds. Or, comme l’ont 
souligné récemment J.-L. Fournet et A. Boud’hors, aucune preuve tangible ne peut être 
                                                          
33
 CAMPLANI (2004) 318-319. 
34
 ORLANDI (1981) 500. 
35
 ROBINSON (2011) 140-141. 
36
 ORLANDI (1981) 499. 
37
 A. VEILLEUX, art. « Horsiesios, saint », dans Coptic Encyclopedia, IV (1991), pp. 1257-1258. 
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apportée à cette hypothèse, qui n’est fondée, de la part de Robinson, que sur de maigres 
coïncidences d’ordre muséologique38. 
En l’absence d’édition et d’une description précise, il n’est pas possible de pousser plus 
loin la reconstruction du rouleau. 
 
10. P.Chester Beatty inv. Ac 1495 
LDAB : 108132 / TM : 108132 
Bibl. : ORLANDI (1976) ; ORLANDI (1981) ; ROBINSON (2011) 140 
Également inédit, le papyrus a été décrit par T. Orlandi, en 1981, puis par J. Robinson, 
en 2011. Plus long que le précédent, le rouleau porte 5 colonnes d’écriture et mesure environ 
1,10 m de large et 29 cm de haut. Au recto, il porte également une lettre d’Horsièse, qui est 
identifiée par des caractéristiques internes. L’autre face est blanche. L’écriture est une 
majuscule alexandrine d’axe droit, qui présente un contraste marqué entre pleins et déliés. À 
l’exception de quelques ⲟ en fin de ligne dont le module est réduit pour gagner de la place, 
elle est unimodulaire. La bilinéarité est respectée. On peut dater le papyrus du VII
e
 siècle, à la 
suite de T. Orlandi. Aucune kollèsis n’est détectable. Les remarques concernant la provenance 
et l’impossiblité d’une reconstruction précise faites pour le n° 9 sont également applicables à 
ce papyrus. 
Ces deux copies de lettres d’Horsièse présentent des caractérisitques de copies 
élégantes, qui devaient peut-être faire partie de la bibliothèque de quelque érudit ou de 
communautés ayant un intérêt à étudier, conserver ce type de texte. 
 
Conclusions 
De l’examen des 10 rouleaux littéraires coptes, tous datés de la période byzantine, entre 
la fin du III
e
 et le VII
e
 siècle, on peut tirer les conclusions suivantes en ce qui concerne la 
langue utilisée, leur contenu, leur forme, leur mise en page, leur provenance et leur contexte 
de production et d’utilisation. 
Du point de vue de la langue et des dialectes coptes attesté, on observe qu’à côté de 
quatre rouleaux écrits en sahidique, les dialectes mineurs sont bien représentés. En particulier, 
on compte trois pièces en dialecte achmîmique et une en dialecte proto-lycopolitain, assez 
proche de l’achmîmique. Un manque de standardisation dialectale est illustré par le glossaire 
bilingue grec-copte, qui montre des formes mésokémiques, tandis que la copie de la Didaché 
est copiée dans un sahidique montrant des traits fayoumiques. On relève aussi l’utilisation du 
caractère inédit dans l’Ascension d’Isaïe. 
Les rouleaux étudiés portent des textes de nombreux genres littéraires attestés en copte, 
à l’exception des textes homilétiques et apparentés. On compte deux des textes bibliques 
vétéro-testamentaires, sous forme de glossaire ou de résumé, un écrit des premiers temps du 
christianisme, la Didaché, et un apocryphe, l’Ascension d’Isaïe. Du point de vue de la 
littérature copte, on trouve une composition psalmique, attribuée à Hiéracas et deux lettres 
littéraires du successeur de Pachôme, Horsièse. Le genre de la lettre festale, traduite du grec 
                                                          
38
 FOURNET (2016) et BOUD’HORS (2016). 
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en copte, est attesté dans deux rouleaux. Enfin, un rouleau porte un texte probablement 
hagiographique sur un certain Apa Souros. 
La provenance la mieux attestée des rouleaux littéraires coptes est celle d’Achmîm. Le 
rouleau de la BnF en provient de manière certaine, celui de l’Ascension d’Isaïe probablement. 
L’inclusion des deux lettres d’Horsièse Chester Beatty dans le fonds libraire des P.Bodmer, 
qui proviendrait de la région au sud de Panopolis, doit être acceptée avec beaucoup de 
prudence. Par ailleurs, le glossaire biblique bilingue provient d’Oxyrhynque. 
La hauteur des rouleau oscille entre 19,5 pour le plus petit, et aussi le plus ancien, et 30 
cm. Dans deux cas, une reconstruction de la longueur du rouleau entier a été possible. 
P.Vindob. mesure entre 1m et 1,10m et le rouleau de l’IFAO, plus de 2m. En comparaison 
avec les rouleaux littéraires grecs, qui pouvaient atteindre quinze mètres, nos deux rouleaux 
sont de dimensions assez modestes. Peut-être sont-ils issus de redécoupages de rouleaux plus 
longs. On ne peut pas tout à fait exclure d’autre part, que le fragment de rouleau de la Didaché 
soit un kollèma volant. 
La largeur des colonnes mérite que l’on s’y intéresse également, lorsqu’elles sont 
conservées intégralement ou que l’on peut proposer une reconstitution. D’une part, la largeur 
des colonnes s’étend de 12 cm à près de 40 cm. Cette largeur, plus importante que celle des 
rouleaux grecs de prose d’époque romaine, est régulièrement attestée dans les rouleaux grecs 
d’époque byzantine, à contenu chrétien notamment, comme ceux des lettres festales. Elle 
rappellent notamment les colonnes larges des tomoi sugkollèsimoi documentaires. D’autre 
part, si dans le cas du rouleau de l’IFAO par exemple, la largeur des colonnes est régulière, 
oscillant entre 12 et 14,5 cm, en revanche, celle des colonnes de P.Vindob. inv. K 10157, 
P.Ryl. inv. Copt. Suppl. 47 + 48 et Brit.Libr. inv. Or. 9271 sont bien irrégulières, parfois du 
simple au double. L’effet esthétique qui en découle dénote un manque de soin dans la copie 
du texte. 
Du point de vue de l’espace non-écrit, c’est-à-dire les marges et entrecolonnements, on 
observe que, selon que l’on a affaire à une copie à l’écriture et la mise en page soignée ou 
non, les entrecolonnements et les marges sont plus ou moins amples. 
Trois cas d’emploi des rouleaux sont attestés. Premièrement, il y a les rouleaux qui 
portent le texte copte au recto (→) et sont vierges au verso. On en compte six. Parmi ceux-ci, 
on signalera toutefois que le rouleau Chester Beatty Ac 1494 porte un titre au verso, écrit 
transversa charta, que celui des Maccabées de la BNF porte des notes d’écolier éparpillées au 
verso et écrites également transversa charta, et que le rouleau de la Didaché est 
opisthographe. Deuxièmement, on compte deux rouleaux qui portent le texte copte littéraire 
au recto, puis ont été réutilisés au verso, soit pour écrire un document (le rouleau du texte 
hagiographique sur Apa Souros), soit pour écrire un texte littéraire transversa charta et par la 
même main, dans le cas du rouleau viennois. Enfin, le glossaire gréco-copte et l’Ascension 
d’Isaïe sont deux textes écrits au verso (↓) de rouleaux documentaires. 
Enfin, du point de vue des écritures employées pour écrire les textes, on observe des 
écritures formelles, informelles et rapides, voire cursives. Les premières tendent à être 
calligraphiques et s’inscrivent soit dans la majuscule alexandrine, comme les deux copies des 
lettres d’Horsièse, soit dans la majuscule biblique, comme dans la lettre festale du P.Ryl. ou 
dans la copie de la Didaché, qui est une tentative d’imitation de la majuscule biblique par un 
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scripteur hésitant, sans doute inexpérimenté. Au deuxième type appartiennent l’écriture des 
papyrus des Maccabées de la BnF, qui a des traits de la majuscule biblique, celle de 
l’Ascension d’Isaïe, de l’IFAO, qui évoque davantage le style formel mixte, et celle du 
papyrus de la British Library sur Apa Souros. Elles présentent un ductus rapide de certaines 
lettres et parfois quelques ligatures. Enfin, l’écriture du P.Vindob. est rapide et tout à fait 
personnelle, celle du papyrus von Scherling montre de nombreuses ligatures et évoque celle 
des documents, et celle du glossaire est une cursive documentaire. 
 
En conclusion, l’usage du rouleau de papyrus pour écrire les textes littéraires coptes est 
rarissime et strictement lié à la période byzantine. La plupart des exemplaires sont par ailleurs 
datés entre la fin du III
e
 et le V
e
 siècle. L’étude de leur contenu, et de leur « mise en page », 
de leurs caractéristiques bibliologiques révèle deux types de copies. D’une part, les deux 
lettres d’Horsièse et la traduction copte de la lettre festale de Damien montrent des 
caractéristiques de copies auxquelles on apporte un certain soin, sans être particulièrement 
luxueuses, par l’emploi d’écritures formelles, une mise en page aérée et plutôt régulière. Elles 
illustrent ainsi un goût pour l’archaïsme des livres sous forme de rouleau, qui est attestée 
également dans la copie des lettres festales grecques. D’autre part, la majeure partie des 
pièces examinées se caractérisent par l’absence d’un standard du point de vue linguistique, où 
de nombreux dialectes sont attestés, mais aussi des formes hybrides de ceux-ci, et un manque 
de soin dans la copie du texte et dans sa mise en page, notamment par le remploi de rouleaux 
déjà écrits, l’usage d’écritures informelles, rapides, voire cursives, et l’irrégularité de la 
largeur des colonnes. 
Bien que peu nombreux, les rouleaux littéraires coptes attestent donc une faible 
survivance de cette forme libraire antique en Égypte byzantine, qui se manifeste dans un 
usage relevant du prestige de l’archaïsme sans doute lié à des érudits, soit dans un usage 
personnel, non destiné à une diffusion large. 
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